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Corporacién, ubicada en la calle 66 No.54-43 Piso 1, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique personalmente
del acto administrativo de la referencia; de conformidad con lo establecido en el Articulo
68 de la Ley 1437 de 2011.

Le solicitamos se }jrva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de esta

En el evento de Hacer caso omiso a la presente citacion, se surtira por AVISO
acompafiado de copia integra del acto administrativo en concordancia del Articulo 69 de
la citada Ley.

Cordialmente, Cd()@jK
(\)

LILIANAZAPATA GARRIDO
Subdirectora De Gestion Ambiental

Exp. 2003-016 y 2008-101
Elabord: Rhinney Salas — Abogada Conlratista
Aprobé: Juliette Sleman Chams- Asesora De Direccion (C)

(87-5) 3492482 - 3492686
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La Subdirectora de Gestion Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A.,
con base en lo sefialdado por el Acuerdo N° 15 de 2016, expedido por el Consejo Directivo y en uso
de sus facuitades !e?iafes conferidas por la Resolucién No. 00583 del 18 de Agosto de 2017,
feniendo en cuenta 1o sefialado en la Ley 99 de 1993, ley 633 de 2000, ley 1347 de 2011 yla
Resolucion N° 0036 de 2016, demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

» ANTECEDENTES

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténomas Regionales como entes corporativos “...encargados por la ley de administrar, dentro del
area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del
Medio Ambiente.”

Que los numerales y 11 del articulo 31, ibidem, consagra entre las funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales, “otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias
ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos
naturales renovables ¢ para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para el
uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva”; asi
mismo, “ejercer las furiciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de las actividades de
exploracion, explotacion, beneficio, transporte, uso y deposito de los recursos naturales no
renovables (...)".

Que en el ejercicio de estas funciones, la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico —CRA,
mediante Resolucién No. 000313 del 5 de septiembre de 1996, otorgd licencia ambiental ordinaria
e impuso el cumplimiento de un Plan de Manejo Ambiental a INDUSTRIAS EMU S.A., identificada
con el Nit. No. 890.919.414-0, para el desarrollo de sus actividades industriales, esto es la
produccion de sulfato de zinc, manganeso, cobre y hierro por el término de dos (2) afios; licencia
que fue renovada mediante Resoluciéon No. 0037 de marzo 1 de 1999, por el mismo términe, y a
través de la cual se ampar6 la operacion de reempaque de productos pesticidas.

Que mediante Resolucién No. 000186 del 21 de Junio de 20086, la Corporacion Autbnoma Regional
del Atlantico —~CRA otofg6 a INDUSTRIAS EMU S.A. para la produccién de zinc, por un término de
5 afios, un permiso de emisiones atmosféricas e impuso unas obligaciones a dicha empresa..

Que mediante Auto No. 00152 de marzo 19 de 2009 proferido por la Corporaciéon Auténoma
Regional del Atlantico, se acogié la solicitud presentada por INDUSTRIAS EMU S.A referente a la
inclusion de un nuevo jproceso (dilucion de sulfato de manganeso) en las actividades industriales
desarrolladas por la empresa.

Que mediante Resolugion No. 553 del 23 de septiembre de 2009, la Corporacién Auténoma
Regional del Atléantico +CRA, otorgé una concesién de agua proveniente de un pozo profundo con
un caudal de 0.192 L/s, equivalentes a 4.8383 M3/dia, 116.12 M3/mes, 1.393.46 M3/afic a
INDUSTRIAS EMU S.A., por el término de 5 afios, empleada como materia prima en el proceso de
elaboracion de sulfato| de Zinc, Sulfato de Manganeso, para uso doméstico en oficina y en el
laboratorio de la empresa. Dicha concesion fue posteriormente modificada mediante Resolucién
No. 000234 de abril 4/ de 2011, aumentando el caudal de agua captado a 2.5 L/s, 8 h/dia, 24
dias/mes.
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cion No. 756 de septiembre 15 de 2011, esta autoridad ambiental renové a
INDUSTRIAS EMU SIA., por el término de 5 afios, el permiso de emisiones atmosféricas otorgado
mediante la Resolucidn No. 0186 de 21 de julio de 2006, para la produccién de Sulfato de zinc en
diferentes concentragiones 35%, 32%, 30%, 28%, 22%, 18%, y 17%, 6xido de zinc al 70% vy al
62%, y del proceso de dilucién de sulfato de manganeso al 23%. Posteriormente el permiso fue
modificado por esta Cbrporacion mediante Resolucion No. 501 de agosto 12 de 2012.

Que mediante Resolicién No. 263 de junio 3 de 2014 la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico modifico la |Resolucion No. 000313 de 1996, que otorgd la licencia ambiental a la
empresa INDUSTRIAS EMU S.A,, en el sentido de licenciar el proyecto por su vida util, obra o
actividad, e incluir al proceso productivo una nueva materia prima (aprovechamiento de las cenizas
de SIDERURGICA NACIONAL SA. -SIDENAL S.A.-, rica en zinc, considerada residuo peligroso)
para utilizarlo en la produccion de sulfato de Zinc.

Que mediante Auto
S.A. por la suma

10.000253 del 10 de mayo de 2016, se efectué cobro a INDUSTRIAS EMU
de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON UN CENTAVO ($34.260.785,01) por concepto
de seguimiento ambiental al permiso de emisiones atmosféricas, concesion de aguas y Plan de
Manejo Ambiental, para la vigencia de 2016, de acuerdo a lo establecido en la resolucién No.
000036, proferida por esta autoridad ambiental.

Que mediante escrito [fechado el 08 de Junio de 2016 con radicado No. 01 0073, el sefior ALEX
ZUBIRIA DIAZ, actuando en calidad Director Regional Costa Atlantica de la sociedad denominada
INDUSTRIAS EMU S.A., presenté RECURSO DE REPOSICION contra el Auto No.0253 del 10 de
mayo de 2016, con el fin se efectuara la revisién de la clasificacién dada a la empresa en el referido
acto como Usuario de Mediano Impacto. El recurso de reposicion fue resuelto por esta
Corporacién mediante el Auto'No. 00000141 de 2017, manteniendo la categoria de usuario de
Mediano Impacto y rejiquidando el cobro por seguimiento ambiental en la suma de $14.855.439,7.

Que la Corporacion Auténoma Regional del Atiantico expidié el Auto No. 00000579 del 3 de mayo
de 2017, estableciendo el cobro por concepto de seguimiento ambiental para la vigencia 2017 al
permiso de emisiones, |concesion de aguas y el PMA a cargo INDUSTRIAS EMU SA., por valor de
$ 36.230.779,71. El mencionado auto fue notificado el 17 de mayo de 2017 al sefior ALEX ZUBIRIA
sin que la empresa higiera uso del recurso de reposicién; posteriormente, con base en dicho auto
se emitié por la Subdireccion Financiera la respectiva cuenta de cobro No. 3861 el dia 12 de julio
de la misma anualidad

Que mediante escrito radicado No. 0006795 el 31 de Julio de 2017, el director de operaciones (E)
de INDUSTRIAS EMU|S.A. presenta un escrito solicitando detener el cobro, revisar la cuenta de
cobro No. 3861 por valor de $36.230.780,00 expedida con base al auto No. 00000579 del 3 de
mayo de 2017 y calcular nuevamente las tarifas segun los parametros establecidos en el auto No.
00000141 del 10 de febrero de 2017.

Que mediante documento allegado a esta Corporacién radicado con el No. R-0010011 el 27 de
octubre de 2017, el sefior WILQUINSON DE LOS SANTOS MUNOZ RODRIGUEZ, en su calidad
de Administrador de la Sucursal de INDUSTRIAS EMU S.A., manifiesta "“dandole alcance a
nuestra solicitud radicada bajo el No. 0006795 el 31 de Julio de 2017 en los términos del articulo
93 del Codigo Contengioso Administrativo, reiteramos nuestra peticion en el sentido de revisar la
cuenta de cobro indicada en el asunto por valor de $36.230.780 por concepto de seguimiento
ambiental a las emisiones atmosféricas, al plan de manejo ambiental a la concesién de aguas
subterraneas de confofmidad con el auto No.579 de 2017 en el cual se establecen los términos
para el calculo del cobrp a esos instrumentos de control para el 2017"",

! Radicado Interno CRA No. R-00100011-2017 del 27 de octubre de 2017
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» CONSIDE IONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

l. COMPETENCIA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO

Que la Constitucion Politica consagra en su articulo 79, el derecho de todas las personas a gozar
de un ambiente sano| y a la participaciéon de la comunidad en las decisiones que puedan afectarla.
Igualmente establece para el Estado entre otros el deber de proteger la diversidad e integridad de
ambiente.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 209, en relacién con los principios orientadores
manifiesta: “ (,..) la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de
funciones.

Auténomas Regionaleés como entes, “..encargados por ley de administrar, dentro del érea de su
Jurisdiccion, el medio|ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio

Ambiente...".

Que el Articulo 23 ge la Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corporaciones

Que el numeral 12 del Articulo 31 ibidem, “"establece que una de las funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales es “ Ejercer las funciones de evaluacion, control y
seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales
renovables, lo cual comprenderé el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o residuos
liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asf
como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrolio
sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos,
Estas funciones comprenden la expedicién de las respectivas licencias ambientales, permisos,
concesiones, autorizaciones y salvoconductos.”

En sentencia C-671 de junio 21 de 2001, MP Jaime Araujo Renteria, se declaro la exequiibilidad de
la “Enmienda del Protocolo de Montreal aprobada por la Novena Reunién de las Fartes, suscrita en
Montreal el 17 de Sseptiembre de 1997", que desarrolla “los preceptos constitucionales que
consagran la cooperacion internacional en campos indispensables para la preservacion de la salud
y la vida de las pers@nas, contenidos en el Preambulo y en los articulos 1, 2 y 9 de la Carta. De
igual forma, garantiza y respeta la equidad, la reciprocidad y la conveniencia nacional, que deben
inspirar las relaciones internacionales en materia politica, econémica, social y ecologica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 del Estatuto Supremo.

Dicho pronunciamiento hizo énfasis en ‘la importancia de los instrumentos internacionales para la
proteccién del medio ambiente, como lo es la Enmienda bajo revision, ya que ellos permiten
concretar y hacer eféctivas medidas y acciones para prevenir y contrarrestar la causas que los
deterioran, fijando politicas y metas especificas para cada pals con el fin de eliminar o reducir las
actividades que generan el impacto negativo sobre el ambiente, atendiendo el grado de injerencia
de cada pals sobre aquel, siendo de especial consideracién los paises en vias de desarrollo”, de
igual forma sefialo:

* ..la proteccién del medio ambiente ha adquirido en nuestra Constitucion un caréacter de objetivo
social, que al estar relacionado adicionalmente con la prestacion eficiente de los servicios publicos,
la salubridad y los recursos naturales como garantia de la supervivencia de las generaciones
presentes y futuras, ha sido entendido como una prioridad dentro de los fines del Estado y como un
reconocimiento al deber de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Articulo 366 CP.

La defensa del media ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la actual estructura de
nuestro Estado social de Derecho. En cuanto hace parte del entorno vital del hombre,
indispensable para su supervivencia y de las generaciones futuras, el medio ambiente se encuentra
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al amparo de lo que la jurisprudencia ha denominado "Constitucion Ecolégica”, conformada por el
conjunto de disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales deben
regularse las relaciones de la comunidad con la naturaleza y que, en gran medida, propugnan por
su conservacion y proteccion”.

En el mismo sentido, en la citada sentencia se expreso, respecto a la relacion del derecho a un
ambiente sano con los derechos a la vida y a la salud.

"El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la vida y a la salud de las
personas. De hecho, Jos factores perturbadores del medio ambiente causan dafios irreparables en
los seres humanos y si ello es asi habré que decirse que el medio ambiente es un derecho
fundamental para la existencia de la humanidad. A esta conclusion se ha llegado cuando esta corte
ha evaluado la incidencia del medio ambiente en la vida de los hombres y por ello en sentencias
anteriores de tutelas, se ha afirmado que el derecho al medio ambiente es un derecho fundamental.
Bajo criterios que deben ser interpretados conforme a los principios, derechos y obligaciones del
Estado y de los asotiados, refulge la incuestionable grandeza ecolégica de nuestra norma de
normas, con reafirmada vocacién hacia la proteccion de la naturaleza, ampliamente estatuida a
todo lo largo de la preceptiva superior.

Il. DE LO PRINCIPIOS ORIENTADORES QUE RIGEN LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA

El acto administrativg es, la decision general o especial de una autoridad administrativa, en el
ejercicio de sus propias funciones, que se refiere a derechos, deberes, e intereses, de las
entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas.

En sentido amplio el gcto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de la actividad
de los sujetos de la j[administracién publica; y en el sentido estricto, comprende y abarca a las
manifestaciones de la voluntad del estado para crear efectos juridicos “el objeto de un acto
administrativo debe sér cierto, licito y real, es decir identificable, verificable y conforme a la Ley.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estadp (...), a su vez el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 3 establece:

“(...) ARTICULO PRINCIPIOS ORIENTADORES: las actuaciones administrativas se
desarrollaran , especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, bueng fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

En virtud del principlo de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculo puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este codigo la
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

El principio de celefidad por su parte, sefiala:" las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin
dilaciones injustificadas. Tendran el impulso oficioso de los procedimientos, suprimiran los tramites
innecesarios, utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga
posible y sin que ello|releve a las autoridades de la obligacion de considerar todos los argumentos
y pruebas de los interesados (...)"
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ML LA REVQCATORIA DIRECTA

Sobre la procedencia de la solicitud de Revocatoria Directa el articulo 93 de la ley 1437 de 2011
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, contempla las siguientes causales de procedencia de la revocatoria de los actos
administrativos:

"ARTICULO 983. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jefarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando nojestén conformes con el interés publico o social, o atenten contra €l.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona".

A su vez, respecto de la oportunidad en la cual debe presentarse una solicitud de revocatoria,
dispone €l inciso primero del articulo 95 ibidem, lo siguiente:

"ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrative, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda. (.,.)

De lo anterior se colige que si un usuario solicita la revocatoria directa de un acto administrativo de
caracter particular y toncreto, la administracion como titular del poder de imperium del estado y
gestora del interés pdblico, podra eliminar del mundo juridico sus propios actos®, siempre y cuando
se manifieste en dicha solicitud una de las causales que consagra la ley para tal fin.

Hecha la anterior precisién, debe considerarse que la empresa INDUSTRIAS EMU dirige su
solicitud radicada bajo el No. R-0006795-2017 a la revision de la cuenta de cobro No. 3861 y al
calculo nuevamente |de las tarifas segun lo establecido en el auto 141 del 10 de febrero de 2017,
sin hacer alusion expresa a la figura de la revocatoria ni a alguna de las causales que consagra el
articulo 93 transcrita.

Ahora bien, si la intencion de la empresa era la de subsanar tal requisito de procedimiento, lo cual
se concluye del documento allegado a esta Corporacion radicado con el No. R-0010011 el 27 de
octubre de 2017, en lel que sefior WILQUINSON DE LOS SANTOS MUNOZ RODRIGUEZ, en su
calidad de Administrador de la Sucursal de INDUSTRIAS EMU S.A., expresa “dédndole alcance a
nuestra solicitud radicada bajo el No. 0006795 el 31 de Julio de 2017 en los términos del articulo
93 del Cédigo Contencioso Administrativo, reiteramos nuestra peticién en el sentido de revisar la
cuenta de cobro indicada en el asunto por valor de $36.230.780 por concepto de seguimiento
ambiental a las emisiones atmosféricas, al plan de manejo ambiental a la concesién de aguas
subterréneas de conformidad con el auto No.579 de 2017 en el cual se establecen los términos
para el célculo del cdbro a esos instrumentos de control para el 2017", encontrariamos que si bien
sefala la causal previjsta en el articulo 93

CPACA, se encuentra la configuracion de una de las causales de improcedencia como lo es la
ocurrencia de la cadlcidad para el control judicial de la accion.

De lo anterior se advierte, que si bien la intencién de la empresa era la de hacer uso de la figura
de la revocatoria dirécta, esta debia proponerse segun lo dispuesto en el articulo 94 del CPACA
hasta antes de que |*haya operado la caducidad para su control judicial’, es decir los 4 meses
contabilizados desdd el dia siguiente de la notificacién del acto administrativo 579 de 2017, hecho
acaecido el 17 de mayo de 2017, por lo que solo podia invocar la revocatoria hasta el 18 de
septiembre, siendo asi la revocatoria imperada a solicitud de parte improcedente.

2gentencia T.033 del2002. Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil,
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causales establecida

en el articulo 93 del CPACA, ejerza la facultad de revisar sus propios actos

Sin embargo, lo ant:aior no obsta para que la entidad, si advirtiere la ocurrencia de alguna de las

y. si es del caso, sa
exclusivamente en el

rlos del mundo juridico dejandolos sin efectos, decision que se fundamenta
deber que le ha sido conferido por el ordenamiento juridico; claro esta, sin

afectar los derechos de terceros, puesto que para ello se requiere del consentimiento expreso para

su modificacion.

Cabe sefialar que la
acto o solo sobre un
interés general®.

!evocacién directa podra versar sobre la totalidad de la parte resolutiva de un

parte de la misma, dejando vigente lo que no fuere contrario a la ley o al

La revocatoria directa
administrativos®. Sob

ha sido entendida como una forma de extincién de los efectos de los actos
ella han sefialado los doctrinantes que “la revocabilidad de los actos

administrativos es un|principio de derecho publico que rige para todos éstos, en tratandose de
actos administrativos tle caracter general o de caracter particular, con el fin de ser suprimidos del
mundo del derecho y $e constituye a su vez, en un acto de naturaleza constitutiva y no declarativa

que no posee retroact

La revocacion direc
diferente: "el de dar a
oficio, ya no con fund
por una causa de inte
reparacion de dafio pti

(...) La revocacion di
caracter extraordinari
concretas fundadas e
el legislador conside

o snS

tal como lo ha expresado la Corte Constitucional, tiene un propésito
autoridad la oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, inclusive de
mento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino
s general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en Ia
lico.

ta no corresponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene un
, en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas individuales y
el acto administrativo, deben reunirse al menos los requisitos minimos que
necesarios para proteger los derechos de quienes han sido favorecidos a

partir de su vigencia y también con miras a la realizacion de la seguridad publica.”

En el mismo sentido-

Honorable Consejo de Estado, en Sentencia con radicacion nimero 25000-

23-000-1998-3863-01 (5618-02)-Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla, consider6 en cuanto a
la revocatoria de los agtos administrativos:

“Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal otorgada
a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma

ha expedido,
razones de |
cuando se ha
constituye el p
oportunidad.

La validez de
cumplimiento
Superiores, y
esenciales, so

ien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito (causales). Son
alidad cuando constituye un juicio estrictamente légico juridico, esto es,

una confrontacién normativa, porque infringe el orden preestablecido que
fincipio de legalidad y de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de

un acto administrativo, es el resultado de la perfecta adecuacion, sumision y
en la elaboracién y expedicion del mismo, establecidas en las normas
por ende, su estructura debe contener todos los elementos que le son
pena de que el mismo nazca a la vida juridica pero viciado en su legalidad.

3
ADMINISTRATIVO Y
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FERNANDEZ ARBELAEZ, "MANUAL DE DERECHO PROCESAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - TOMO 1 " En: Colombia 2015. ed:
ISBN:
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* Esta institucion se encugntra consagrada en el Capitulo IX del Titulo LI de la Parte Primera del Codigo de
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tivo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 93.
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| articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los

>

hayan expedido o por/sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de

parte, en cualquiera d

1. Cuando s
2. Cuandon
3. Cuando co

Tratandose de la rev
eventos en los que |

E los siguientes casos:

manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

zIestén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

ellos se-cause agravio injustificado a una persona.

pcatoria de oficio de los actos administrativos de carécter particular, en los
administracion considere concurre alguna de las causales de revocatoria ya

citadas, para el caso ge los actos fictos positivos, o si fuere evidente la ilegalidad en su expedicion,

requerira previament
en el respectivo acto
estaluto de Procedin

el consentimiento expreso y escrito del titular de los derechos reconocidos
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del nuevo

iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De lo contrario |

autoridad debera acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandarlos.

administrativo de ca

cter particular, en los eventos en que cuente con el consentimiento del

Asl las cosas, en vizEncia de la Ley 1437 de 2011 la administracién solo podra revocar un acto

administrado. En ca
respectivo medio de c

Articulo 97.

contrario, debera cuestionar su constitucionalidad o legalidad a través del
ontrol, en los términos del articulo 97 ibidem que dispone:

Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las

excepciones éstablecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto,

haya creado
reconocido u
previo, expre

Si el titular n
Caonstitucion
Administrati

Si la Admini;
demandara
suspension p

Paragrafo. E
y defensa.

Que atendiendo lo
consentimiento previ

o modificado una situacion juridica de caracter particular y concrelo o
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento
y escrito del respectivo titular.

ga su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
a la ley, debera demandario ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

racién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
in acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
visional. '

el tramite de la revocacién directa se garantizaran los derechos de audiencia

ntes dispuesto, esta autoridad ambiental acogera la manifestacion del
, expreso y escrito del titular para revocar dicho acto administrativo conforme

lo expuesto en el esgrito radicado ante esta Corporacién con el No. R-0010011 el 27 de octubre

de 2017 en el que
debe ser objeto de
Impacto Medio y co
suma a-pagar por
Concesién de Aguas

presa * respetuosamente indico que la categorizacion de nuestra empresa
visién toda vez que la misma no debe ser categorizada como Usuario de
ello modificar el Articulo 1° del Auto 579 de 4 de Mayo de 2017, reduciendo Ia
ncepto de seguimiento ambiental al Permiso de Emisiones Atmosfericas,
Plan de Manejo Ambiental, de acuerdo a lo establecido en la resolucién No.

00036 de 2016, con lel incremento del IPC autorizado por la Ley, toda vez que la tarifa asf fijada
causa un agravio injustificado a la entidad que represento, configurando con ello la causal 3 del
Articulo 93 del C.C.A con ello que en el presente caso proceda la revocacion directa en los
términos que se solicita, pues se estaria desconociendo las condiciones que sirvieron como
fundamento para resolver el recurso que fueron expuestas en el Auto 142 del 10 de febrero de
2017"

Que habiendo dada cumplimiento al requisito de procedibilidad, es deber de la Corporacion
Auténoma Regional del Atiantico — C.R.A, eslablecer de manera clara y concreta la procedencia de
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considerando para ello la correcta adecuacion de las situacion que se plantea
es sefialadas por el articulo 93 del C.P.A.C.A.

la revocatoria directa,
a alguna de las causa

Que mediante Auto N
S.A. por la suma
SETECIENTOS OCHE

0.000253 del 10 de mayo de 2016, se efectud cobro a INDUSTRIAS EMU
de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL
ENTA Y CINCO PESOS CON UN CENTAVO ($34.260.785,01) por concepto

de seguimiento amb
Manejo Ambiental,

ra la vigencia de 2016, de acuerdo a lo establecido en la resolucion No.

%ﬂal al permiso de emisiones atmosféricas, concesion de aguas y Plan de

000036, proferida por esta autoridad ambiental, como usuario de impacto medio.

Los costos totales po
liquidados atendiendo

r seguimiento ambiental, a los instrumentos de control sefialados, fueron
lo dispuesto en los articulos 2, 3, 5, 9, 10 y 11 y las tablas 48 y 49 de la

Resolucion No. OOUDq 36 de 2016 de la siguiente forma,

Concepto Valor total
Permiso de Emisiones Atmosféricas $ 10.334.307 66
Concesion dF Aguas $6.393.119,01
Plan de Mangjo Ambiental $ 17.533.358,43
TOTAL $ 34.260.785,01

Que mediante escrito

fechado el 08 de Junio de 2016 con radicado No. 010073, el sefior ALEX

ZUBIRIA DIAZ, actuari
INDUSTRIAS EMU S
mayo de 2016, porm
la mencionada socied

ido en calidad Director Regional Costa Atlantica de la sociedad denominada
presentd RECURSO DE REPOSICION contra el Auto No.0253 del 10 de
io del cual se establecio el cobro por concepto de seguimiento ambiental a

d. En el escrito del recurso de reposicion la empresa solicito:

* Explicacioh de un aumento en el cobro de méas del 400% con respecfo al afio
inmediatamente anterior

Revision de la clasificacion dada a Nuestra Organizacion como “Usuario de Mediano
Impacto”. En este aspecto consideramos que Nuestra Organizacion, por el tipo de
actividad gue realizamos, por los diferentes controles que tenemos en nuestros
procesos productivos, por la manera como todas nuestras actividades estan enfocadas
hacia la prevencion de la contaminacién y uso eficiente de cada uno de los recursos
que empleamos en nuestros procesos, pensamos que estariamos clasificados como

“Usuarios|de Menor Impacto”

Posteriormente al desatar el recurso, mediante auto No. 00000141 de 9 de febrero de 2017 esta
autoridad ambiental n3|der6 en relacion a la clasificacion de INDSUTRIAS EMU S.A. esta debla
de mediano impacto respecto de los permisos de emisiones
atmosféricas, la con sion de aguas subterraneas y el PMA, ya que de al evaluar el Plan de
Manejo Ambiental’ y| su modificacién®, se identificé y valoré que los impactos ambientales
derivados de la actividad productiva que desarrolla la empresa la ubicaban en esa clasificacian.

Que no obstante lo anterior, en el auto No. 000000141 de 9 de febrero de 2017, se considert que
dado que para la vigencia 2016 el seguimiento ambiental al permiso de emisiones atmosféricas, la
concesion de aguas Yy el Plan de Manejo Ambiental, se venia realizando por dos funcionarios o
contratistas ( uno del dquipo técnico y uno del area juridica) de Gestion Ambiental, se aplicé el valor
de los honorarios de llos profesionales empleados en esta labor (Categorias A24 y A13), asi
mismo se establecid|que se aplicaria un unico valor por concepto de viaticos y transporte
considerando que en una misma visita se evalan los tres instrumentos de control, y que sobre

o8

lucién CRA No. 000313 del 5 de septiembre de 1996.

’ Impuesto mediante
0 del 9 de mayo de 2014 visible a folio 400, expedientes No. 2003-016 y 2009-

¥ Concepto técnico N
101
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dicha sumatoria se aplicara el porcentaje del 25% por gastos de administracién, manteniendo Ia
categoria de usuario dg mediano impacto, correspondientes a la vigencia 2016, de acuerdo a la
tabla 49:

INSTRUMENTO DE | HONORARIOS GASTOS DE VIAJE GASTOS DE VALOR TOTAL
CONTROL (A24 + A19) ADMINISTRACION SEGUIMIENTO
CLASE DE (25% HONORARIOS +
| USUARIO GASTOS DE VIAJE)
MEDIANO Plan de Manejo 5.412,587 84 216.000
IMPACTO
"MEDIANO Permiso d 3.484.305,09
IMPACTO emisiones
atmosféri
MEDIANO Concesionide 2.771.458,83
11.668.351,76 216.000 2. 971.087,94 14.855.438,7

Que pese a lo anterion, esta Corporacion mediante Auto No. 00000579 del 3 de mayo de 2017,
efectud para la vigencgia 2017, el cobro por concepto de seguimiento ambiental al permiso de
emisiones, concesion de aguas y el PMA a cargo INDUSTRIAS EMU S.A., como usuario de
impacto medio por valor de $ 36.230.779,71, incluido el respectivo IPC, liquidando para ello los
honorarios de la totalidad de los profesionales indicados para cada instrumento de control, lo cual
no corresponde a la fealidad, considerando que se viene efectuando para la vigencia 2017 el
seguimiento a dichos ihstrumentos de control por el mismo nimero de funcionarios empleados el
afo anterior (vigencia 2016), lo que implica ademas un incremento en el valor de la tarifa que no
estd obligado a soportar INDUSTRIAS EMU S.A. como usuario, ocasionandole un perjuicio
econémico a la empre

Bajo el analisis efectuado, esta autoridad considera que con el acto administrativo Auto No.
00000579 del 3 de mayo de 2017 se causa un agravio injustificado a INDUSTRIAS EMU S.A.,
ajustandose la situacion planteada a la causal 3 del articulo 93 del C.P.A.C.A: “Cuando con ellos
se cause agravio injustificado a-una persona.”

Con el fin de obtener una mejor apreciacion sobre esta causal, haremos referencia a lo expuesto
por el Doctor LIBARDQ ORLANDO RIASCOS GOMEZ un texto de un Ensayo juridico de derecho
administrativo, en el que realiza un analisis de las causales a la luz del Decreto 01 del 1984 que
coinciden con las causales sefialadas en la ley 1437 del 2011.

“CAUSAL TERCERA: CAUSACION DE AGRAVIO INJUSTIFICADO A UNA PERSONA.

Se entiende que esta causal de revocatoria de actos administrativos es propia del derecho
administrativo ¢olombiano que —introduce una novedosa solucién de equidad natural entre
las causales revocatorias (C.S. de Justicia., Sentencia de Mayo 5 de 1981) que poco o
nada tiene de|desarrollo jurisprudencial, doctrinario o legislativo frente al que tienen las
causales de rdvocatoria primera y segunda. Diego YOUNES M., concreta su comentario
sobre la causal diciendo: “‘cuando el acto cause agravio injustificado a una persona, €s
decir, un perjuicio o una ofensa, una lesion a su patrimonio moral 0 econémico.

al instituir como causal tercera, el agravio injustificado a una persona.,

in la vulneracion del ordenamiento juridico vigente in generi
toda clase de actos (primariamente para actos de carécter objetivo y por
cuando desconozcan, atenten o quebranten derechos o
interes 1 ituidos en un acto administrativo, pues no otra cosa se entiende
el énfasis que $e hace en la causal tercera, (...)

Ahora bien, si analizamos literalmente la causal tercera del articulo 69 del C.C.A., debemos
concluir que —+agravio es sinénimo de ofensa y de perjuicio; y en tal virtud, el agravio es
—la ofensa coh que se hiere la dignidad, honra o fama de las personas; o también, agravio
—es el perjuicio causado a alguien en sus derechos o intereses. —Injustificado es aquello
que —no es conforme a la justicia o a la equidad, o que —no es equitativo o imparcial. En
tales eventos, la causal tercera nos plantea una compleja pero delimitada opcion para el
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funcionario publico o persona privada con funciones administrativas cuando se encuentre
frente a un acto administrativo que causa ofensas o perjuicios no conformes a la justicia o
equidad para entrar a revocarios por asi disponerio la ley. Este acto administralivo que
causa agravio| injustificado a una persona, genéricamente serfa un acto violatorio de
ordenamiento juridico o —acto ilegal si vulnera normas juridicas inferiores a la Constitucion,
pero con una|aclaracion y es que especificamente seria un acto que lesiona, afects,
desconace o cercena un derecho o interés legitimo de una persona en forma inequitativa o
imparcial frente a las demas personas que pudieran encontrarse en la misma situacion. (...)

Que en torno al alcange
gue "se trata en realid:
tanto que exige la presi
s6lo puede darse cua
igualdad ante las carg
Superior (...)"™

de la expresion "agravio injustificado”, el Consejo de Estado ha sefalado
d de una hipotesis que involucra una valoracion estrictamente juridica en
ncia de un perjuicio sin motivo, razén o fundamento a una perscna, el cual
do medie la ilegalidad del acto, o cuando se rompe el postulado de Ia
as publicas, principio que, a su vez, retoma lo dispuesto por el articulo 13

Que expuesto o anterior, se hace evidente que al ser liquidada la tarifa por concepte de
seguimiento a través del Auto No. 00000579 del 3 de mayo de 2017, se estaria generando un
perjuicio econdmico conpsiderando que el costo a cancelar es mayor al que realmente corresponde.
Asi las cosas, se considerara para efectos de efectuar la liquidacion de los costos por seguimiento
al PERMISO DE EMISIONES ATMOSFERICAS, la CONCESION DE AGUAS y el PLAN DE
MANEJO AMBIENTAL, ademas de la clasificacion dada a INDUSTRIAS EMU S.A. como
USUARIO DE MEDIANO IMPACTO, la forma de liquidacién establecida en el auto No. 00000141
de 9 de febrero de 2017,_siempre gue subsistan los motivos expresados en el acto administrativo
que resolvio el 0de reposicion y se determine |a clasificacion del usuario conforme lo dispone
el articulo 5 de Ia Resalucién No. 000036 de 20186, para lo cual se considerara ademas del impacto
ambiental generado por la actividad productiva y las horas de dedicacion que demande la atencién
del respectivo tramite, el aprovechamiento de los recursos naturales, los efectos provocados en el
ambiente, y la modificacion del territorio en cuanto a sus condiciones naturales. Asl mismo,
deberan considerarse |los atributos referentes a la temporalidad, reversibilidad, periodicidad y
recuperabilidad.

Es asi que esa Co cion debera liquidar el seguimiento para la vigencia 2017 a cargo de
INDUSTRIAS EMU S.A como USARIO DE MEDIANO IMPACTO conforme lo dispone el articulo 7°
de la Resolucién No. 000036 de 22 de enero de 2016 aplicando los elementos y el metodo de
calculo de la tarifa, | considerando que para el periodo 2017 el seguimiento ambiental al
PERMISO DE EMISIONES ATMOSFERICAS, LA CONCESION DE AGUAS Y EL PLAN DE
MANEJO AMBIENTAL! se viene realizando por dos funcionarios o contratistas ( uno del equipo
técnico y uno del area juridica) de la Subdireccion de Gestién Ambiental, por lo cual se aplicara el
valor de los honorarios|de los profesionales empleados en esta labor (Categorias A24 y A19); asi
mismo se aplicara un |Unico valor por concepto de viaticos y transporte considerando que en una
misma visita se evallan los tres instrumentos de control, y sobre dicha sumatoria se aplicara el
porcentaje del 25% por| gastos de administracion, de acuerdo a la tabla 49:

GASTOS DE
ADMINISTRACION TOTAL

INSTRUMENTO DE HONORARIOS GASTOS VALOR TOTAL

CONTROL (A24 b+ A19) DE VIAJE (2"’2‘&%';'%2‘“[?5‘05 SEGUIMIENTO IPG SROLEAENID

VIAJE)
Plan de Manejo 5.412.587,84 216.000
Permiso de 3.484.305,09
emisiones
atmosféricas
Concesion de 2.771.458,83
aguas
11.668.851,76 216.000 2, 971.087,94 14.855.439,7 854.187.78 15.708.627 48

, Consejo de Estado, Salalde lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 16 de marzo de 2005,
proferido en el expedienté nim. 2002-01216-01(27921) A M.P. Dra. RUTH STELIA CORREA PALACIO
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En mérito de lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: Revocar el Auto No. 00000579 del 3 de Mayo de 2017 de acuerdo con lo considerado
en el presente acto administrativo.

SEGUNDO: Notificar én debida forma el contenido del presente acto administrativo al interesado o
a su apoderado debigamente constituido o a cualquier persona interesada gue lo solicite por
escrito, de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

i’ERCERO: Contra él presente acto no procede ningun recurso de conformidad con el articulo 95
dela Ley 1437 de 2011,

pedaen Bamanadiagos 20 DIC. 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA ZAPATA GARRIDO
Subdirectora [De Gestion Ambiental

Exp. 2003-016 y 2009-101
Elaboré: Rhinney Salas — Abogalla Contratista
Aprobd: Julieite Sleman Chams-|Asesora De Direccién (C)




